A LA PRESIDENCIA DE LA MANCOMUNIDAD DE AGUAS DEL SO RBE

D. FRANCISCO LORENZO BENITO, D2 M2 ANGELES DIAZ BERTAS, D.
VICTORIO CALLES LUENGO, D. JULIO GARCIA MORENO, Da&YOLANDA TIESO DE
ANDRES, Y D. FRANCISCO ROMERO SERRANO, vocales da Asamblea de la
Mancomunidad de Aguas del Sorbe en representaeidosdmunicipios de Alovera, Azuqueca de
Henares, Fontanar y Yunquera de Henares, companscgraomo mejor procedBECIMOS:

Que en relacion con el Proyecto de modificaciorEd®atutos aprobado por la Asamblea
General el dia 14 de julio de 2008, y sometido farinacion publica por plazo de dos meses
(Boletin Oficial de la Provincial de fecha 28 dégude 2008), formulamos por medio del presente
escrito las siguientes

ALEGACIONES

A) SOBRE LA REPRESENTACION DE LOS MUNICIPIOS

1.-El proyecto de Estatutos, tal como fue aprob&doe recaer en los cinco municipios
mancomunados de pequefio y mediano tamafo la péddidapresentacion que la ampliacion
supone en términos porcentuales. Dicho de otro miadgouota relativa de representacion que
adquieren los municipios que entran, se obtienealiy exclusivamente a costa de las cuotas de
participacion de estos cinco municipios: AzuqueeaHgnares, Alovera, Yunquera de Henares,
Fontanar y Mohernando. El resultado es que un ¢ipiai gana representacion a pesar de la
ampliacion de 7 a 12 miembros, otro la mantiené resto la pierden a favor de los primeros. En
cuanto al numero de representantes de los murscgnola Asamblea, el desigual resultado para
unos y otros es aun mas evidente: Alcala duplicanianimero sus representantes, (de 4 a 8)
Guadalajara tendria derecho a dos mas (pasariaad®)3y el resto de los municipios quedarian
como estan en este momento (Azuqueca de Henaredowera, incluso, disminuirian su
representacion de no ser por una Disposicion dedbertransitorio). De aprobarse definitivamente
los Estatutos en la forma en que aparecen reda;tad@sultado seria el siguiente:

REPRESENTACION NUEVO
MUNICIPIO REPRESENTACION ACTUAL ESTATUTO
Alcala de Henares 4 8
Guadalajara 3 5
Azuqgueca de Henares 3 3 (¥
Alovera 2 2
Yunquera de Henares 1 1
Fontanar 1 1
Mohernando 1 1
SUMA 15 21




(*) Merced a la disposicion transitoria quinta, $ncual, en aplicacion de los nuevos
tramos previstos en el art.5.2 del nuevo estapgiaerian un representante cada municipio.

2.-El resultado seria injusto, desproporcionadeswb para la mayoria de municipios, que
ven como se reduce su representacion mientrasagies dtros municipios aumenta. Por tal motivo,
proponemos sustituir los tramos de representagérbados inicialmente por la Asamblea General
(articulo 5.2 del Proyecto de Estatutos) por los sgiindican a continuacion.

Redaccién aprobada inicialmente por la Asambleaetén

TRAMO DE POBLACION REPRESENTANTES
Menor de 20.000 habitantes
Entre 20.001 y 40.000 habitantes
Entre 40.001 y 60.000 habitantes
Entre 60.001 y 80.000 habitantes
Entre 80.001 y 100.000 habitantes
Por cada 50.000 habitantes mas o fraccion a pierth00.000 habitantes 1

QB|WIN|F

Redaccién gue se propone

TRAMO DE POBLACION REPRESENTANTES
Hasta 10.000 habitantes
Entre 10.001 y 30.000 habitantes
Entre 30.001 y 60.000 habitantes
Entre 60.001 y 100.000 habitantes
Entre 100.001 y 200.000 habitantes
Mas de 200.000 habitantes

OO WIN|F

Estos tramos de representacion son mas equitaggagibrados y ajustados al sistema de
representacion vigente en la Mancomunidad desdiursiacion. Por tal motivo, se solicita la
sustitucion completa el articulo 5.2 en la forma ga ha sefialado.

B) SOBRE LA COMPOSICION DE LA JUNTA DE GOBIERNO

1.-El articulo 6.1 establece que la Junta de Gobiee integra por el Presidente, el
Vicepresidente y siete vocales, y en el 6.2 sermi@a que’Los siete vocales deberan representar
cada uno a distintos ayuntamientos. En todo casbedn estar representados los Ayuntamientos
de Alcala de Henares, Guadalajaydos dos municipios con menor poblacion”

En relacion con este asunto, en la propuesta queresentd inicialmente para su
aprobacion en la Asamblea del pasado dia 14 dg figuraba que el municipio que tendria un



representante fijo en la Junta de Gobierno, adetea&uadalajara y Alcal4d de Henares, seria
Azuqueca de Henares, propuesta que se sustitugbtexto aprobado pdtos dos municipios con
menor poblacién’ La presencia de siete vocales de distintos npio& otorga suficiente
pluralidad en la composicion de la Junta de Gobieyrsin duda iria provocando la alternancia de
municipios de distintas caracteristicas, sin neegside prefijar la presencia de alguno de ellos
como miembros natos, mas alla de los dos mayolealdAy Guadalajara, que en los estatutos
vigentes ya tenian esta prerrogativa. Por otro Eldcriterio de la menor poblacién tiene dificil
justificacion, maxime cuando se ha variado el gaténicial de asegurar la presencia del tercer
municipio mas poblado (Azuqueca de Henares) sigimmargumento. Esta chocante solucion es
muy dificil de explicar: Que tengan asegurada ssemcia como miembros natos los grandes por
ser grandes, los pequefios por ser pequefios; yequeambio, no la tengan los de poblacion
intermedia por no ser ni grandes ni pequefnos.dtinaento es, desde luego, indefendible.

2.-Se propone, en aras del equilibrio y para quegim municipio pueda sentirse
perjudicado ni agraviado, que solamente se maatkngresencia obligatoria de Guadalajara y de
Alcala de Henares, como en los estatutos vigeRmstanto, la redaccién del articulo 6.2 deberia
ser la siguiente:

“Los siete vocales deberan representar cada unoistintos ayuntamientos. En todo
caso, deberan estar representados los Ayuntamied®Alcald de Henares y Guadalajara.”

Y, de considerarse que ha de haber mas miembros at un elemental sentido de
justicia —y de respeto a los ciudadanos- exige gleesean aquellos de mayor poblacion.

C) SOBRE LA CONSTITUCION DE GRUPOS POLITICOS EN EL SENO DE LA
MAS

1.-El texto aprobado, en su articulo 5.6 estabieeglos miembros de la Mancomunidad
a efectos de su actuacién corporativa, se consdituen grupos politicos...”

No apreciamos la necesidad de que los represestd@t®s Ayuntamientos se constituyan
en grupos politicos dentro de la Asamblea de la MASo no debe ser obstaculo, (en el pasado
nunca lo ha sido, a pesar de que no haberse cotstitichos grupos), para una participacion plena
y plural en los érganos de consulta (Comisionesrinétivas) ni en el debate y discusién de los
acuerdos que en cada momento se han propueséfsarntdlea.

2.-Por tal motivo, se propone suprimir el punto 6 dl articulo 5

D) SOBRE LA LIMITACION DE PERTENENCIA A OTRAS
MANCOMUNIDADES

1.-El Articulo 1.3 establece qu&Ningun municipio podra formar parte de otra
mancomunidad que tenga los mismos fines que la dmamcidad de Aguas del SorbeEsta
clausula, que parecia estar pensada para que naseehtumanes en la propuesta inicial, pero que
ya no tiene sentido puesto que se admite en eb@mmérior que pueda hacerlo, provocaria que uno
de los municipios mancomunados, Guadalajara, intarapfrontalmente este articulo desde el



momento de su entrada en vigor al formar partadéancomunidad del Tajufia, de donde recibe el
suministro para una parte de su término. Algo @doesucede con el municipio de Humanes que
seguiria dependiendo en un principio de otra manoahad para el suministro a dos de sus nucleos
de poblaciéon como son Razbona y Cerezo.

2.-Se proponesuprimir ese pérrafo, o bien matizar la redaccion dmitiendo la
posibilidad de pertenencia transitoria a otra Manceonunidad hasta que existan
infraestructuras que permitan acometer dichos sumirstros desde la MAS.

E) SOBRE DISPOSICION ADICIONAL EN MATERIA DE UTILIZ ACION DE
CAUDALES

1.-En la Disposicion Adicional Primera se ha indtuiuna referencia a los caudales
asignados a cada municipio segun los porcentajesveesion del articulo 32 de los estatutos
fundacionales. EI contenido concreto de dichaadigon esLa Mancomunidad de Aguas del
Sorbe utilizara los caudales de agua concedidagy® se puedan conceder por la Administraciéon
competente para el suministro de todos los mumsiphiembros, conforme a sus necesidades,
dando prioridad, en todo caso, al consumo humarwesotros usosNo obstante, continuaran
subsistentes las asignaciones individuales de céeslareconocidas a los municipios fundadores
de la Mancomunidad en los documentos concesionatisrgados por la Confederacion
Hidrografica del Tajo, a los que se hace referencen el articulo 32 de los Estatutos
fundacionales de la Mancomunidad.Se habla dasignaciones individuales de caudaley, es
evidente que, en el momento en que se apruebguaten referirse a mas asignacion de caudales
gue la inicial de 800 litros/segundo.

2.- Se propone por lo tanto que se sustituya laesigmn ‘asignaciones individuales de
caudales”por la de &signaciones iniciales de caudales”.

F) SOBRE EL PERSONAL DIRECTIVO

1.-El articulo 19 establece qué&ds funciones directivas propias de la organizacion
coordinacion de los servicios seran desempefiada®lp8erente de la Mancomunidad, que sera
designado de acuerdo con la legislacion vigente

La figura del gerente no necesita tener rangolwgatad. La creacion de una plaza como la
de gerente, su eventual supresion y sustitucidrofrarfigura, y la determinacion de sus funciones
son materias propias de la Plantilla y de la Rétade Puestos de Trabajo.

2.-Se propone, por tanto, la supresion del Articuld9, por no considerar necesario dar
caracter estatutario a la eleccién de una figuremeda como la de Gerente para llevar a cabo las
funciones de direccidon en la MAS.



G) SOBRE EL PROCEDIMIENTO DE INCORPORACION DE NUEVO S
MIEMBROS

1.-El mecanismo previsto para la incorporacion gevos municipios como miembrage
pleno derecho de la Mancomunidad de Aguas del Sadmdece de ciertas contradicciones y
algunos puntos de friccion con la normativa autasangue harian aconsejable un cambio en los
procedimientos previstos para evitar que pudierargirs dificultades de tipo legal en la
materializacion de dicha incorporacion.

El articulo 1.1 define claramente que los muniggae se constituyen en Mancomunidad
son los mismos que ahora la integran: Alcala deakéen) Alovera, Azugqueca de Henares, Fontanar,
Guadalajara, Mohernando y Yunquera de Henares.

En el punto 2 se sefala textualmente deedtan adherirse los municipios de Cabanillas
del Campo, Humanes, Marchamalo, Quer, Tértola deafes y Villanueva de la Torre, asi como
aquellos otros que lo solicitermediante el procedimiento establecido en la Ley ry astos
Estatutos” Esto sera posible en la medida en que ambos {lgy lles Estatutos aprobados) fijen
los mismos requisitos 0 sean complementarios, quanece indicar la sujecion a ambos preceptos.
Sin embargo se observa cierta contradiccion eatgeié contempla la Ley 3/1991, de 14 de marzo,
de Entidades Locales de Castilla — La Mancha yue @stablecen los Estatutos. La Ley en su
articulo 45.2, establece qti@ incorporacion y separacion de miembros de la Maomunidad
supondra la modificacion de los Estatutosiientras que en el articulo 1 y sobre todo ét6el en
el 27 de los estatutos aprobados indica lo contr&i virtud del principio de jerarquia normativa,
parece claro que los Estatutos no pueden infriaginormas de caracter imperativo establecidas en
la citada Ley 3/1991; y parece también poco dibtaitjue, segun esta, cada vez que se incorpore
un nuevo municipio, ha de procederse a una modifnaestatutaria.

En contra de esta hipé6tesis parecen estar losulagi®6 (de dificil encaje legal, segin
aparece redactado) y 27 de los Estatutos en ti@dmta Por otra parte, y en relacion con lo
anterior, articulo 41 de la Ley 3/91 estableceiriéefdose a las mancomunidades, que “Su
organizacion y régimen de funcionamiento serarestablecidos en sus propios Estatutos, que (....)
contendrarcomo minima
- a) Denominacion, sede y fines de la Mancomunidad
- b) Municipios integrantes

Siendo asi, todo pareceria indicar qoa&da vez que se produzca una incorporacion,
prevista o no, deberian modificarse los estatutospyando menos, en el articulo 1 en el que se
indican los municipios integrantes, ya que este es requisito indispensable segun la Ley.

Todo esto genera serias dudas, cuando menos, d# pgrueedimiento de incorporacion de
los municipios sea el mas acertadolo que se pretende es facilitar su plena integtan en la
MAS.

Estas contradicciones e inconvenientes podriarmay@rsieincluyendo ya a todos los
municipios en la Modificacion de los Estatutos yijaindo las normas de Derecho transitorio



gue sean necesarias hasta su plena incorporaciofAsi se contemplaba en el documento de
nuevos estatutos aprobado en marzo de 2007. Swlbrfi establecia:

“Los municipios de Alcala de Henares, Alovera, Amamp de Henares, Fontanar,
Guadalajara, Mohernando y Yunquera de Henares, ddoces de la Mancomunidad de Aguas del
Sorbe y miembros de la misma hasta la actualidddsymunicipios de Cabanillas del Campo,
Humanes, Marchamalo, Quer, Tértola de Henares laMileva de la Torre, municipios abastecidos
hasta ahora por la Mancomunidad sin ser miembrodadmisma, en el ejercicio del derecho de
asociacion que tienen reconocido por el articulodédla Ley 7/1985, de 2 de abril, Reguladora de
las Bases del Régimen Local y articulos 35 y sidegedel Real Decreto Legislativo 781/1986, de
18 de abril, Texto Refundido de las disposiciomgglies vigentes en materia de Régimen Local y
39 de la Ley 3/1991, de 14 de marzo, de Entidadeales de Castilla-La Mancha, se constituyen
en Mancomunidad con plena personalidad juridicarapal cumplimiento de los fines que se
determinan en el articulo 3 de los presentes EgBiafly, en consecuencia tendra capacidad juridica
dentro del marco de los Estatutos para adquirirsger, reivindicar, permutar, gravar o enajenar
toda clase de bienes, celebrar contratos, estableexplotar obras y servicios publicos, obligarse,
interponer los recursos establecidos y ejercitar daciones previstas en las leyes.”

Quedaria solventado, de este modo también, otrstiéneimportante y aparentemente
anomala: En el proyecto de Estatutos inicialmenpeotzado, los municipios llamados a
incorporarse a la MAS no tienen opcion de que sad?hdopte, mas que a posteriori, el acuerdo de
aprobacion previsto en el articulo 45.1.c), deLéy 3/91, en el tramite de modificacion de
estatutosgon caracter previo a su publicaciéon

Otro de los puntos del documento aprobado que peoserios interrogantes y que
contiene aspectos que habrian de corregirse, Bsp@sicion Transitoria Cuarta, que se refiere a
los “Plazos (y al procedimiento)para la incorporacion de los municipios de Cabaslldel
Campo, Humanes, Marchamalo, Quer, Tértola de HenareVillanueva de la Torre” por las
siguientes razones:

a) En primer lugar porque, como ya se ha dicho, hdblan “procedimiento para la efectiva
incorporacion...” de los municipios referidos, aseel del articulo 27 de los estatutos, y que
podria no resultar posible en virtud de lo dispuestla Ley 3/91.

b) En segundo lugar porque fija unos plazos que podgsultar de imposible cumplimiento
para los municipios. Se establece que“el procedimiento para la efectiva
incorporacion...debera iniciarse en el plazo de aio desde la publicacion de estos
Estatutos en el Diario Oficial de Castilla — La Mdra y estara concluid@alvo causas no
imputables a los municipigsen el plazo maximo de doce meses desde la réoepar (l1a)
Mancomunidad del acuerdo adoptado por los respestmunicipios”.¢ Cual seria el plazo
maximo si las causas no son imputables a los npiog&. ¢ Seria indefinido?. ¢Podria
reiterarse la solicitud de incorporacién si la dsl@m no la aprueba en una primera
instancia?.

2.- Por todo lo que antecede, ante las dudas ralsngue suscita el procedimiento
previsto, ycon el fin de evitar posibles escollos que pudiemncontrar la tramitacion de los
nuevos estatutos, o, lo que es peor, que pudieramcentrar los municipios en su



incorporacion, uno de los principales objetivos de la modifiéacde estatutos en tramitacion, se
propone:

- Que se incluya en la relacion de municipios delcald 1.1, ademas de a los siete
mancomunados, a los seis municipios cuya incorpgorage contempla, de manera similar a
como recogen los parrafos precedentes.

- Que se fije un régimen transitorio con las necasarautelas, garantias, plazos, adecuacion de

infraestructuras, y demas condiciones objetivasgladas para la incorporacion plena y efectiva
de cada uno de los seis municipios que se incan@ta Mancomunidad.

En consecuencia con cuanto se ha expuB€|CITAMOS :

PRIMERO: Que se tenga por presentado este escrito de alegaan tiempo y forma.

SEGUNDO: Que se dé cuenta del presente documento a la Asamélla Mancomunidad
de Aguas del Sorbe, con el fin de que pueda exantremgumentos que en el mismo se contienen,
e incorporar al proyecto de nuevos Estatutos las pragestas que en cada uno de los puntos
precedentes figuran.

Guadalajara, 17 de septiembre de 2008.

Francisco Lorenzo Benito M2 Angeles Diaz Huertas
Representante de Alovera Regentante de Azuqueca
Victorio Calles Luengo Julio Garcia Moreno

Representante de Azuqueca Regeatante de Azuqueca
Yolanda Tieso de Andrés aRcisco Romero Serrano

Representante de Fontanar Representante de Yengule Henares






