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AL PLENO DEL AYUNTAMIENTO DE GUADALAJARA

José Luis Maximiliano Romo, portavoz del Grupo Mipal de
Izquierda Unida en el Ayuntamiento de Guadalajarae el Pleno de la
Corporacion por medio de este escrito

DICE

Que de conformidad con lo establecido en los w@da$c169 y 170
Real Decreto Legislativo 2/2004, de 5 de marzo,gdaque se aprueba el
texto refundido de la Ley de Haciendas Locales (HIRL. haciendo
constar que votd contra la aprobacion inicial delsBpuesto General del
ejercicio 2010, en el Pleno celebrado el 11 deedibre de 2009, cuyo
anuncio fue publicado en el Boletin Oficial de f@®ncia de Guadalajara
(BOP) el 16 de diciembre del mismo afo, presentdesmpo y forma la
siguiente

RECLAMACION ADMINISTRATIVA CONTRA LA
APROBACION INICIAL DE PRESUPUESTO GENERAL DEL
AYUNTAMIENTO DE GUADALAJARA PARA EL ANO 2010

en base a los siguientes
MOTIVOS

PRIMERO
El articulo 168-4 de Real Decreto Legislativo 2/2Qbr el que se
aprueba el Texto Refundido de Ley Reguladora de Hasiendas
Locales (TRLHL), establece que el Presidente deCtaporacion
elaborara el presupuesto y lo remitira al Plendorimmado por la
Intervencién y con los anexos y documentacion cemphtaria
detallados a continuacion:

1. Los planes y programas de inversion y financiacjoe, para un
plazo de cuatro afios, podran formular los munisipifodemas
entidades locales de ambito supramunicipal.

2. Los programas anuales de actuacion inversionasapdiacion de
las sociedades mercantiles de cuyo capital soegtigilar anico
o participe mayoritario la entidad local.
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3. El estado de consolidacion del presupuesto dedpigrentidad
con el de todos los presupuestos y estados despinevile sus
organismos autdnomos y sociedades mercantiles.

4. El estado de prevision de movimientos y situaciénlal deuda
comprensiva del detalle de operaciones de créditodeo
endeudamiento pendientes de reembolso al prindgliejercicio,
de las nuevas operaciones previstas a realizar lar¢m del
ejercicio y del volumen de endeudamiento al cielekejercicio
economico, con distincion de operaciones a cortaz@l
operaciones a largo plazo, de recurrencia al merdadcapitales
y realizadas en divisas o similares, asi como slan@ortizaciones
gue se prevén realizar durante el mismo ejercicio.

5. Memoria explicativa de su contenido y de las ppalgs
modificaciones que presente en relacion con envige

6. Liquidaciéon del presupuesto del ejercicio anteyi@avance de la

del corriente referida, al menos, a seis meses e@icicio

corriente.

Anexo de personal de la entidad local.

Anexo de inversiones a realizar en el ejercicio.

Un informe econdémico financiero, en el que se egponlas
bases utilizadas para la evaluacion de los ingresake las
operaciones de crédito previstas, la suficiencidodecréditos
para atender el cumplimiento de las obligacionegilges y los

gastos de funcionamiento de los servicios y, erseuencia, la
efectiva nivelacion del presupuesto.

En la propuesta de presupuesto que se nos ha f@@seno se

incluye la siguiente documentacion:

1.- El estado de prevision de movimientos y sitiiaale la deuda

comprensiva del detalle de operaciones de créditode

endeudamiento pendientes de reembolso al prindgliejercicio, ni
el volumen de endeudamiento al cierre del ejer@cmndémico, con
distincién de operaciones a corto plazo y operasanlargo plazo.

Continda el articulo 168 - 4 del TRLHL diciendo daeremision al

Pleno de la Corporacién debera hacerse antes ddk Idctubre para su
aprobacién, enmienda o devolucion.

Es obvio que se haincumplido este plazo.

En ambos casos se han incumplido aspectos formpaesello no se

ha ajustado al proceso de elaboracién y aprobagi: establece el
TRLHL.

© N

SEGUNDO

El presupuesto contempla la inversion de 1.000d¥6uros para la
ejecucion de la Sentencia firme del Tribunal Sugete Justicia de Castilla
— La Mancha (TSJCLM) de 13 de junio de 2005 payjue se condena al
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Ayuntamiento de Guadalajara a destinar el dinerterobo de los
aprovechamientos urbanisticos en el afio 2002 @angi@ de suelo.

Esta cantidad es consecuencia del aplazamientadgogubr el
Ayuntamiento y aceptadas por el TSICLM, y al tstate la ejecucion de
una Sentencia firme constituyen una obligacionibbkdg

El presupuesto de inversiones de 2010 establezdagiinanciacion
de esta cantidad se llevara a cabo de la siguratera:

- 652.000 euros con cargo a préstamo

- 348.000 euros con cargo a la enajenacion del 10%ose

aprovechamientos urbanisticos.

De acuerdo con el proyecto de presupuesto aprahemmamente, se
pretende financiar con recursos afectados par&@I2810, obligaciones
gue derivan de ejercicios anteriores, y en congotioaiio 2002.

De acuerdo con lo establecido en la LOTAU, y efRehdl Decreto
Legislativo 2/2008, de 20 de junio, por el que pria@ba el texto refundido
de la Ley de Suelo, el destino de las monetizasionigenidas como
consecuencia de los aprovechamientos urbanistaosspondientes a los
Ayuntamiento, es el siguiente:

El establecido en el articulo 38 del Real Decretgislativo 2/2008,
de 20 de junio, por el que se aprueba el textondkedio de la Ley de Suelo,

gue dice lo siguiente:

“ 1. Con la finalidad de regular el mercado de terrenos, obtener reservas de suelo para
actuaciones de iniciativa publica y facilita la ejecucion de la ordenacién territorial y
urbanistica, integran los patrimonios publicos de suelo los bienes, recursos y derechos
gue adquiera la Administracion en virtud del deber a que se refiere la letra b) del
apartado 1 del art. 16, sin perjuicio de lo demas que determine la legislaciéon sobre
ordenacion territorial y urbanistica.

2. Los bienes de los patrimonios publicos de suelo constituyen un patrimonio separado
y los ingresos obtenidos mediante la enajenacion de los terrenos que los integran o la
sustitucién por dinero a que se refiere la letra b) del apartado 1 del art. 16, se
destinardn a la conservacion, administracion y ampliacion del mismo, siempre que sélo
se financien gastos de capital y no se infrinja la legislacion que les sea aplicable, o a los
usos propios de su destino.”

Asi como el establecido en el articulo 76 del Decteegislativo
1/2004, de 28 de diciembre, por el que se apruebexto Refundido de la
Ley de Ordenacion del Territorio y de la Actividddbanistica, establece

lo siguiente:
“ 1. La Administracion de la Junta de Comunidades y los Municipios, de forma
independiente 0 mancomunada o consorciada, deberan constituir sus respectivos
patrimonios publicos de suelo con la finalidad de crear reservas para actuaciones
publicas y de facilitar el planeamiento territorial y urbanistico y su ejecucion en el marco
de sus correspondientes competencias.
A los efectos del parrafo anterior los presupuestos anuales de las correspondientes
Administraciones deberan consignar una cantidad equivalente, como minimo, al 5 por
cien del presupuesto de inversiones.
2. Cada patrimonio publico de suelo integrara un patrimonio independiente, separado
del restante patrimonio de la Administracion titular. Los ingresos obtenidos mediante
enajenacion de terrenos incluidos en los patrimonios publicos de suelo o sustitucion por
su equivalente econdmico de la cesion relativa a la parte de aprovechamiento
urbanistico perteneciente a la Administracion deberan aplicarse a la conservacion y
ampliaciéon de dichos patrimonios.
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3. Las Administraciones titulares de patrimonios publicos de suelo deberan
documentar, en los términos que se precisen reglamentariamente los bienes
integrantes y depdsitos en metdlico, las enajenaciones de bienes y el destino final de
éstos. La gestién anual de la explotacién se acompafiara a la liquidacion de las cuentas
correspondiente a la ejecucion de los presupuestos anuales y sera objeto de control en
los mismos términos que dicha liquidacion.

4. Los patrimonios publicos de suelo constituiran el medio principal para el desarrollo
del servicio publico de intervencion en el mercado de suelo y de la politica de vivienda.
Las Administraciones titulares podran gestionar dicho servicio en cualquiera de las
formas permitidas por su legislacion reguladora y la de la contratacion de las
Administraciones publicas.”

Es evidente que esa mencidon contenida en los pmcegntes
transcritos, implica que esas cantidades obtenglascada ejercicio
presupuestario, han de aplicarse a actuacionegspomdientes en el
propio ejercicio presupuestario.

Lo que a nuestro juicio, no es de recibo, y camgtituna accién
ilegal, por infringir los preceptos antes tran®gjtes que se pretenda
financiar con cargo a recursos que se han de destinejercicio 2010,
obligaciones procedentes de otros ejercicios, aanreto, el ejercicio 2002,
ya que en este caso, para cumplir las obligaciaesejercicio 2002,
impuestas en virtud de una sentencia firme, seiastencumpliendo las
obligaciones establecidas legalmente a cargo delnt@amiento de
Guadalajara para el ejercicio 2010.

En este sentido, cabe recordar que con motiva dgelcucion de la
sentencia que afectaba a los presupuestos de 1996 e=ferente al
Patrimonio Municipal de Suelo, el Interventor Mupad, a requerimiento
del TSJCLM, certificaba que la venta de la parcelala que se financiaba
dicha obligacién ndormaba parte del Patrimonio Municipal de Suelo, lo
gue lleva a considerar que la financiacion de patada no puede llevarse
a cabo con recursos integrantes del mismo.

Ademas, el ingreso correspondiente a la enajemat2b 10% de los
aprovechamientos urbanisticos no se ha justificatlmo determinar qué
parcelas son las que se van a enajenar. La cargigagrevé ingresar el
presupuesto por este concepto es de 630.607,08. &oplo tanto no esta
justificado el ingreso de esa cantidad, una pagtdadcual se pretende
destinar a la financiacion de una obligacién exagifla ejecucion de la
Sentencia firme de 13 de junio de 2005), sin qué asegurado dicho
ingreso vy, por tanto, el cumplimiento de dicha gdotién exigible, en el
supuesto de gue no se vulnerase la legalidad,tji@auesos recursos para
ejecutar dicha Sentencia, referente a la utilizad® los recursos obtenidos
con el 10% de aprovechamiento correspondientesi@l2802. Hay que
sefalar, ademas, que la realizacion de dicho ingreslgo que no depende
de la voluntad del Ayuntamiento de Guadalajara.

Por todo ello, se puede considerar que no estguato el
cumplimiento de esta obligacion exigible, porqua parte muy importante
de la misma no tiene garantizada su financiacioposgue, aunque lo
estuviera, no se debe financiar la ejecuciéon @elgtencia con los recursos
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.procedentes del Patrimonio municipal de Sueloymrgdemas de suponer
una ilegalidad, se desvirtuaria la misma.

Los mismos argumentos se pueden utilizar con ots@ela partida
de 282.607,03 euros, correspondiente al 5% delpuesto de inversiones
gue hay que dedicar a la adquisicién de suelo. &digacion exigible se
financia con el 10% de aprovechamiento urbanisgicoomo ya dijimos
mas arriba, no se justifica en el presupuesto,oatigterminarse de qué
parcela o parcelas proceden esos recursos. Tangaoeoe adecuado que
se financie dicha obligacién exigible con recursmscedentes del 10% del
aprovechamiento urbanistico, por las mismas razqnedhemos expuesto,
ya gque en el Patrimonio Municipal de Suelo, adededl®s recursos que se
ingresen por el 10% de aprovechamientos, debegamafi también los
correspondientes al 5% del presupuesto de inveasjaomo se desprende
de las normas que se mencionan a continuacion.

El articulo 76.1 de la LOTAU, establece lo siguéent

“ 1. La Administracion de la Junta de Comunidades y los Municipios, de forma
independiente 0 mancomunada o consorciada, deberan constituir sus respectivos
patrimonios publicos de suelo con la finalidad de crear reservas para actuaciones
publicas y de facilitar el planeamiento territorial y urbanistico y su ejecucion en el marco
de sus correspondientes competencias.

A los efectos del parrafo anterior los presupuestos anuales de las correspondientes
Administraciones deberan consignar una cantidad equivalente, como minimo, al 5 por
cien del presupuesto de inversiones.”

Y el apartado segundo dispone lo siguiente:

“ 2. Cada patrimonio publico de suelo integrara un patrimonio independiente, separado
del restante patrimonio de la Administracion titular. Los ingresos obtenidos mediante
enajenacion de terrenos incluidos en los patrimonios publicos

de suelo o sustitucién por su equivalente econémico de la cesion relativa a la parte de
aprovechamiento urbanistico perteneciente a la Administracion deberan aplicarse a la
conservacion y ampliacion de dichos patrimonios.”

Ambas obligaciones son distintas, lo que hace qugeatro juicio, la
financiacion con la que se han de nutrir las pastidestinadas a esos fines,
han de ser diversas.

El 5% del presupuesto de inversiones, se ha deandesh los
siguientes fines:

Crear reservas para actuaciones publicas y de itdaciel
planeamiento territorial y urbanistico y su ejedancen el marco de sus
correspondientes competencias.

Los dineros provenientes de las monetizaciones ds |
aprovechamientos correspondientes al Ayuntamiesetdan de aplicar a la
conservacion y ampliacion de los patrimonios myngiles de suelo.

Si las sumas provenientes de las monetizacionssgUales estan
afectadas a un fin determinado, se aplican a fiaafes actuaciones, a las
gue se ha de destinar el 5% del presupuesto desiomes, se estan
dejando de atender funciones de caracter obligatpen consecuencia , se
esta infringiendo lo establecido en el apartadalé®articulo 76 de la
LOTAU.
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En sintesis, lo que queremos indicar es que la LD EAtablece en
los apartados 1° y 2° del art. 76, dos obligacioméspendientes, las cuales
se han de financiar con recursos diversos, sinsgagoosible financiar las
obligaciones establecidas en el apartado 1°, ®aUmas provenientes de
las monetizaciones de los aprovechamientos urlb@dsias cuales estan
afectadas a la obligacion contenida en el apa2ade dicho articulo.

Por ello consideramos que ademas de que no est®E@urada el
cumplimiento de una obligacion exigible, porquetieme garantizada su
financiacion y porque, aunque estuviera garantizedéinanciacion de la
obligacion legal de dedicar el 5% del presupuesoinyersiones a la
adquisicion de suelo no se puede financiar, commaokeargumentado mas
arriba con los recursos procedentes del 10% debvaphamiento
municipal.

TERCERO

En lo referente al estado de ingresos, ya dijinmoslé’leno del 11 de
diciembre que el Impuesto de Construcciones, lasitahes y Obras (ICIO)
tenia una prevision excesiva. Si los derechos mmtdos en 2009, segun
refleja el estado de ejecucion del presupuestataf@6 de noviembre, son
de 2.172.123,69 euros, no nos parece probable eqpeiedan realizar los
4,5 millones en el afio 2010, como prevé el presstpu&l propio informe
del arquitecto municipal dice que la cantidad appnaxia sera de 2.000.000
de euros, “..en concepto de Impuesto de Construcciones y Obdaslgs
tasas derivadas del mismodel que se desprende que los dos millones de
euros no corresponden Unicamente al Impu&dtmforme de Intervencion
dice que las previsiones de 4,5 millones de eueodesan a cabdsin
documentacion algunay que “parece deducirse que se alcanzaria esta
cantidad con un importante apoyo de la Unidad d&pétcion, lo cual es
contradictorio con la cantidad dotada en gastosaaetribuir el trabajo
de la empresa colaboradora.’Parece ser, a juicio de los técnicos que
informan sobre la realizacién de estos ingresos,mues probable que se
alcancen las previsiones y, por tanto, si dichadidgemesta sobrevalorada
habra gastos que no podran realizarse.

CUARTO

Se prevén unos ingresos por agua y alcantarillaald®62D.000 y
620.000 euros, respectivamente, siendo la sumaodeniismos de
1.310.000 euros. Esta cantidad, supera con cré88% eorrespondiente al
canon anual que, tras la privatizacion del cicleegnal del agua, el
Ayuntamiento debiera percibir de la empresa adatdrca.

El primer teniente Alcalde del Ayuntamiento de Galaghra, en la
Comisién de Economia y Hacienda celebrada el dia diciembre afirmé
gue dicho canon estaba incluido en el presupu8stesto fuese asi, en el
apartado de inversiones se debieran recoger, laslgsmcorrespondientes

Pagina 6 de 9



—»5 GRUPO MUNICIPAL DE IZQUIERDA UNIDA

izquierda unida

al mismo, toda vez que la cldusula 22 del Pliego Gtendiciones
Administrativas que rigié el concurso para la gesintegral del servicio
municipal de abastecimiento de agua, alcantarillgddepuracion del
municipio de Guadalajara, establece la afeccioreste canciPara la
ejecucion de nuevas obras, ampliacion, mejora ¥Vitsgg®n de elementos
del servicio...”

Segun el tenor literal del pliego de condicionescabe que estos
recursos se aplicasen a gasto corriente del sertora vez que éstos, los
correspondientes al mantenimiento de los elemedils mismo, son
competencia de la empresa adjudicataria. Por | tate ser verdad la
afirmacion del primer teniente Alcalde del Ayuntamtio de Guadalajara
dichos recursos no se estarian aplicando al finegt@blece el Pliego de
Condiciones.

Como en el Pleno en el que se aprobd el presupumeste quiso
explicar, por parte del Concejal de Economia y éfada, si dichas partidas
correspondian a las tasas del segundo cuatrinast2©09 del agua y del
alcantarillado, o si recogian también la cantidadespondiente al canon
anual, tendremos que pensar que la afirmacién hesha Comisién de
Economia por el primer teniente Alcalde es corregtgpor tanto, se
estarian usando recursos afectados a inversiohegldeintegral del agua,
a gasto corriente, que nada tiene que ver con Buglvas, ampliacion y
mejora de elementos del servicio.

QUINTO

El informe de intervencion establece una serieatidas del estado
de gastos que son insuficientes respecto a lasidades para las que estan
previstas.

Estas partidas son las siguientes:

123.0-226.08, “Gastos diversos otros servicioseg@as”, nueva
partida 9202-22699, dotada con 86.000 euros, tierfah unos 12.000.

222.0-214.00, “Reparacion vehiculos de policialieva partida
1320-21400, dotada con 10.500 euros, le faltaria®0D euros.

Con referencia al vestuario de la policia, debiimfe del interventor
se deduce que los 10.000 euros consignados sditiestes para atender
las obligaciones previsibles toda vez que la medidos ultimos afios es
sustancialmente superior.

422.0-221.00, correspondientes a “energia eléctidegios”, nueva
partida 3210-22100, con un consumo en el ejerdo@d de unos 204.000
euros y se presupuestan 150.000, por lo que fattairnos 54.000 euros.

432.1-221.00, correspondiente a “energia eléctridambrado
publico”, nueva partida 1650-22100, dotada con@.A@ euros, en la que
faltarian al menos 31.000 euros.

452.3-226.07, correspondiente a gastos diversos felgas,
actualmente dividida en las partidas 3380-2260980322699, y que estan
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escasamente dotadas, faltando en el conjunto dasaatbmenos 130.000
euros, toda vez que en el ejercicio 2009 se haad@$11.910 euros y se
presupuestan para 2010 entre las dos partidas0fB82.5

511.0-210.00, correspondiente a “Reparacion mantento y
conservacion infraestructuras”, nueva partida 158000, que se dota
exclusivamente con el importe del contrato conngresa adjudicataria:
420.000 euros y no podra realizarse ningun otrdogasinque existan
60.000 euros tramitados por el departamento de m@EmAjenos a la
contrata. Se estima que dicha partida esta infaddoen unos 100.000
euros.

Asimismo, se refiere el interventor al contenidold partida 9300-
22706, “estudios y trabajos técnicos. admon. firmat, correspondiente a
los gastos derivados de la Inspeccion tributati@ cpn un gasto previsto
de 100.000 euros no se corresponderia con la firevie ingresos que se
recoge en el informe de 1.500.000 euros. En esie estariamos ante una
sobrevaloracion del ingreso, 0 una minoracion dst@go ambas cosas a la
vez.

Se refiere el informe de la intervencidn a otrastgs no consignados
en los presupuestos y que se conocian a la fechalati®racion del
presupuesto, como los 486.166 euros correspondienta devolucion de
los importes de la obra en la Finca de Castillejos.

Tampoco se han consignado, segun dicho informeatdidad de
445.717,95 euros correspondientes al transportesigéuos a la planta de
Torija, facturado por CESPA desde octubre de 20@iciambre de 2008 y
gue todavia no se han abonado.

El importe total de las partidas y conceptos rades mas arriba esta
en torno a 1,5 millones de euros, por lo que ladon inicial, segun se
deduce del informe de la intervencion municipalglasamente insuficiente
para atender las obligaciones previsibles.

Hay otras partidas de gasto que, desde nuestto penvista estan
también infradotadas, como la subvencion del tramspurbano que con
mas kilbmetros previstos para 2010 y con el anumgb equipo de
gobierno de poner en marcha la gratuidad para @gwesstudiantes y
familias numerosas, se presupuestan 3,7 millonesudes, cuando los
presupuestos definitivos para 2009, segun el esthdejecucion del
presupuesto, asciende a 3.757.800 euros. Considgeigume las previsiones
iniciales no son suficientes para atender los gagie se originaran.

Los gastos para ferias y fiestas de 2010 se hesupuestado en
827.500 euros. En 2009 el gasto real ha ascendideli6.000 euros,
descontando la inversion de 610.000 euros en iiteeferial, por lo tanto
la prevision inicial para este ejercicio es de Afdmenos. Dentro de esos
gastos estan partidas como el arrendamiento deinaiguque con unos
presupuestos definitivos en 2009 de 62.671 eurasas obligaciones
reconocidas de 42.671, recogen para 2010 un gastesip de 15.000
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euros. Asimismo en las primas de seguro, con unagaciones
reconocidas de 32.000 euros en 2009, se prevéastmrconcepto 30.000
euros en 2010. En el apartado de *“otras transfa®hacon unos
presupuestos definitivos de 180.000 euros y unbgagibnes reconocidas
de 165.605, se presupuestan inicialmente 80.000sel®i a esto le
afadimos lo que manifiesta el interventor en sarmé y el hecho de que
las desviaciones en los ejercicios anteriores salpitimles y en gran
magnitud, hay que concluir que los créditos inesaton insuficientes para
atender las obligaciones previsibles.

SEXTO
Finalmente hay que resefiar la conclusion del inéorde la
intervencion municipal sobre que sdeberia considerar informado
favorablemente el proyecto de presupuests&mpre que:
- Se suponga gue no tenga razon el interventor egunande las
cuestiones econdmicas planteadas
- Que no se omita el crédito necesario para el cummgaiito de
obligaciones exigibles a la entidad local.
- Que no sean de manifiesta insuficiencia los ingresm relacion
a los gastos presupuestados o bien de éstos mspetas
necesidades para las que esté previsto.
La conclusion del informe de intervencién es loigehtemente
llustrativa de las carencias de este presupuestmtivo suficiente para
sustentar esta reclamacion.

Por todo lo anterior
SOLICITO

Que se tenga por presentada esta Reclamacioniattativa contra
la aprobacion inicial del Presupuesto General dgundamiento de
Guadalajara para el ejercicio de 2010, acordadalpBteno municipal en
fecha 11 de diciembre de 2009, se anule dicho dougise proceda a la
elaboracion, tramitacion y aprobacién de un nueesypuesto para el afio
2010, de conformidad con la normativa vigente.

Guadalajara, 5 de enero de 2010

José Luis Maximiliano Romo
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