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AL AYUNTAMIENTO DE GUADALAJARA

D. JOSE LUIS MAXIMILIANO ROMO , portavoz del Grupo
Municipal IU del Ayuntamiento de Guadalajara, amsta administracion
comparezco y como mejor proceda en derebhGQ:

Que habiendo sido notificado a este Grupo Municga fecha de 11 de
Junio de 2009, el acuerdo de la Junta de Gobieocallde fecha 29 de mayo de
2009, por el que se otorga la adjudicacion prowisiale la CONCESION DE
LA GESTION INTEGRAL DEL SERVICIO MUNICIPAL DE
ABASTECIMIENTO DE AGUA, ALCANTARILLADO Y DEPURACION
DEL MUNICIPIO DE GUADALAJARA a las mercantiles VALRIZA AGUA
S.L.U. y RAYET MEDIOAMBIENTE S.L., habiendo manifeslo nuestro voto
en contra de dicho acuerdo y considerando que dictmadministrativo no es
ajustado a Derecho, mediante el presente escdeniro del plazo conferido a
tal efecto, venimos a plantetRECURSO DE REPOSICION contra el mismo,
de acuerdo a las siguientes

ALEGACIONES

PRIMERA- Tras un andlisis detenido de lo actuado dentro del
procedimiento seguido por la Corporacion Municigialesta capital dirigido a la
licitacion del servicio publico de aguas que finahte por acuerdo municipal se
adjudica a la U.T.E formada por VALORIZA AGUA S.L.U0y RAYET
MEDIOAMBIENTE S.L., se observan todo tipo de irrégyidades que nos
hacen considerar que la decision final no es ajaséaderecho y por lo tanto ha
de ser invalidada con todas sus consecuencias.

Habiendo seguido en sintesis todos los pasos pal&ifacion hoy
recurrida en su adjudicacion provisional, publicattipo de procedimiento, las
bases y recibidas las propuestas de los concusreotenienza a viciarse la
actuacion de la administracion desde el momentoefj@gano contratante se
vale de un informe técnico en el que basar su idecimal de adjudicacion.
Este informe es encargado a dos técnicos munisipalefin que hagan un
dictamen sobre que propuesta es la mas beneficiasgue se ajusta mejor a las
necesidades técnicas del servicio que el Congistquiere adjudicar. La
designacion de estos técnicos se hace considesndentemente su caracter
imparcial de acuerdo a las prescripciones legales aj estos efectos marca
nuestro ordenamiento juridico, pensar de otro mesicaparia a toda logica
cuando se esta tratando de un asunto tan tras¢endara la ciudad y los
administrados, sin embargo, parece ser que el Agyuanto no tiene demasiado
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fiscalizada toda la actividad profesional de suasbdjadores, por cuanto,
inmediatamente después a la emision del dictamenic® valorando las
propuestas de los concurrentes, en el que se v@arka mayor puntuacion a la
hoy adjudicataria provisional, sale a la luz unsilple vinculacién de uno de los
técnicos firmantes, el ingeniero Sr. Jiménez Seoz,una de las empresas de la
UTE adjudicataria, si bien el técnico municipalokjde cumplir con su
obligacion de abstenerse en la realizacion delimdoencomendado, lo prepara,
lo estudia, lo firma y emite dictamen en el quenapresa que recibe la mayor
valoracién es precisamente con la que tiene vicmias profesionales. Como
obra dentro del expediente, se solicito la recdsade este técnico en fecha 17
de marzo de 2009 en escrito presentado por las amédes AQUALIA
GESTION INTEGRAL DEL AGUA, S.A. y OBRAS COMAN, S.Ay
demostrada su relacion con la empresa adjudicataléa acuerdo a lo
manifestado por el propio técnico, se emite finait@ain decreto de la Alcaldia
en el que se acepta dicha recusacion, apartaneolpracedimiento. Lo que
hace totalmente nulo e invéalido para su fin inielainforme que este emitié en
su momento, y que ha sido fundamental para basdedssion del organo
contratante en cuanto a la adjudicaciéon, ya qustexina relacion mercantil
entre las empresas concurrentes y el técnico quie lralificar las propuestas.
En este caso concreto, es el propio técnico guaesebhacer valer su obligacion
de abstenerse directamente al concurrir a ladidteempresas o grandes grupos
empresariales con los que ha tenido relacionexdecs®, de acuerdo con lo
dispuesto en el articulo 28.1 y 28.2.d de la Le930muy relacionados con los
principios de igualdad y trasparencia que han dplig®e rigurosamente para
cualquier contratacion publica Art. 123 de la Le¥2007 de Contratos del
Sector Publico, contra los que choca frontalmeat@tiervencion de un técnico
en las mencionadas condiciones.

SEGUNDA.- En el escrito de recusacion presentado contra dirSénez
ya se hacia mencion por la mercantil solicitante utea posible causa de
recusacion que afectaria igualmente al segundogdérinantes del informe, si
bien en agquel momento no debian de existir prughasdejasen patente dicha
situacion.

En un primer momento, una vez acordada por la éiadl recusacion
del primero de los técnicos solicita esta tambiéSra Santos Vindel que se
pronuncie sobre su situacién en cuanto a las calesabstencion que pudieran
afectarle en este procedimiento, a lo que el irgenimunicipal refiere
curiosamente gue cree no estar dentro de ninguestds supuestos, Pues bien,
esto no es suficiente, la declaracion del técniaodd dejar fuera de dudas
ninguna parcialidad que pudiera afectar su actnaeid la emision de su
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dictamen, y si asi no lo hiciere, sera la Corpdradiunicipal quien ha de
despejar esa falta de certeza pidiendo documentip pruebas para constatar
su imparcialidad y asi evitar que pudiera vicianseraloracion, o de otro modo,
sera quien le ha requerido para la emisién delimdo quien habra de decidir si
ante dicha falta de certeza, es mas convenienteadpalel procedimiento.

Finalmente, aunque se hubiese insinuado por otntsresados la
posibilidad de que el Sr. Santos Vindel estuviefectado por causas de
abstencion, no se habia solicitado formalmenteelaugacion de este, pero
finalmente si que se ha presentado por las melesntioncurrentes, que
consideran la existencia de causa suficiente paea @l técnico no pueda
intervenir en el procedimiento por su vinculaci@m ¢a UTE adjudicataria, ante
la Alcaldia junto una nueva solicitud de recusaaontra el segundo de los
técnicos, si bien, ante este nuevo episodio teadeH invalidacion del informe
técnico el Presidente de la Corporacion Municigainge la responsabilidad de
considerar que no ha lugar a la solicitud y notericausas suficientes para la
recusacion. En su Decreto de 30 de junio de 200Base a las manifestaciones
del Sr. Santos Vindel, quien esta vez si parecarsedg no estar dentro de las
causas de abstencion legalmente establecidascabAldecide que la actuacion
del técnico es conforme a Derecho. En sus mandests frente a su
recusacion el Sr. Santos Vindel viene a mencionaeetras cuestiones que no
es interesado en el asunto ni en su resultado(An@l28.2.a Ley 30/92), que no
existe parentesco que le obligue a la abstencidn2&2.b Ley 30/92), que no
comparte despacho profesional, ni esta asociadtosanteresados, ya que son
interesados los concurrentes y no los técnicos cipates, no teniendo el Sr.
Jiménez condicion legal de interesado. Hemos dendetos ante esta
manifestacion y analizarla pausadamente, quizareudecir con esto el Sr.
Santos Vindel qgue comparte despacho profesionsléasociado con el técnico
recusado, pero que como éste no ostenta condegah de interesado no le
inhabilita para actuar. Evidentemente, entendenues gj este técnico hubiese
estado directamente asociado con las empresas roemes se hubiese
abstenido antes de emitir el informe, ya que enaromshtrario quiza estariamos
rozando lo delictivo, pero si valorando esta mat#eion del técnico municipal
podemos entender que comparte despacho profespoiva@do con el otro
técnico recusado y que en ese despacho se hamadwalirabajos para una
empresa concurrente, consideramos por nuestra gagesi uno de los técnicos
entra dentro de las causas de abstencion el otde katrar del mismo modo ya
gue el articulo 28.2.d solamente hace una relaggderal lo mas amplia posible
de las posibles relaciones existentes como degmigaen sus Ultimas palabras
“Tener relacidbn de servicio con persona nhatural widica interesada
directamente en el asunto, o haberle prestadosedds Ultimos afios servicios
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profesionalesde cualquier tipo y en cualquier circunstancia o Igar”. El
objeto de este articulo no es enunciar concret@mkr® posibles casos de
relacion, es mas bien hacer un abanico lo mas ampp8ible para que no exista
ningun tipo de vinculacion, busca a toda costaolal ttrasparencia de los
técnicos intervinientes. Es indiferente que el i@xrdesarrolle una actividad
privada a través de una mercantil, como profesiom@ependiente, que le
contraten empresas intermedias o cualquier ot di artificio juridico para
escapar a la redaccion literal de los articulotadey, ya que ante un supuesto
como el que nos ocupa de dificil actividad probaiono puede exigirse una
prueba plena, sino que mas bien ha de valoraraaleshanera flexible.

TERCERA.- En otro orden de cosas, si seguimos la linea dedaina
del Tribunal Supremo en cuanto a la influencia de aktuacion de un
interviniente incurso en causas de recusacionréemas que estar a que este nos
pone de manifiesto que la existencia de un técreooisado no seria causa
suficiente para invalidar un acto administrativoopsin embargo entiende el TS
“que la Administracion tiene que actuar siemprefatena que sus actuaciones,
tanto por la forma como por el fondo, puedan pravoconfianza en el
administrado, y aunque el articulo 23 de la Ley Beocedimiento
Administrativo adopta un criterio flexible, su lek reposadpermite concluir
gue, en principio y como regla general, hay que ithoarse por considerar
invalidos los actos dictados por 6rganos cuyo tital incurra en causa de
recusacion y que solo excepcionalmente debe mantenersditexale un acto
dictado en esas condiciones” STC 20-02-90.

Por lo expuesto en el parrafo anterior, entendeguesen el supuesto que
estamos tratando se ha de considerar invalidd@inie inicial firmado por los
dos técnicos, ya que al menos uno de ellos estanobate vinculado con la
empresa que ha sido finalmente adjudicataria ponad de la licitacion,
habiendo sido objeto de recusacién por ello. Bm sshtido manifestar que si de
algan modo el informe podria ser valido en casmaeser fundamental en la
decision adoptada por el 6rgano contratante, nesés el caso, ya que es
precisamente el documento fundamental de valordéidmca en el que se basa
el dictamen final de la mesa de contratacion pasadizar la adjudicacion, en
palabras del TSsblo en los casos en que la actuacion del sujet@usado
hubiese tenido influencia decisiva en la formaciode la voluntad del érgano
provocaria entonces la nulidad (SS 16-5-1977 y 161884 [RJ 1984\ 423p.

Es innegable que la actuacion del técnico es decjzra el fallo de la mesa de
contratacion, ya que es el Unico documento quezankas propuestas técnicas
presentadas, luego sentado lo anterior, el actohgyerecurrimos mediante el
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presente escrito, ha de ser considerado como dloval tener su sustento
argumental en aquel informe.

Es el Alcalde quien una vez aceptada la recusa@@mo de los técnicos
solicita al otro, al Sr. Santos Vindel que se pramel sobre el informe que el
mismo ha firmado, en una obsesién por negar laeecid de que el
procedimiento esta viciado desde que intervienelemismo el Sr. Jiménez
Sanz. Pues como no podia ser de otra manera, &astos Vindel esta de
acuerdo con el informe que el mismo ha emitidouobn el Sr. Jiménez,
.como iba a ser de otro modo?, si no se ratifieasesu informe estaria
socavando su credibilidad como técnico, por lo ,cs@lratifica en el mismo,
realizando una copia practicamente literal delrmi® inicial, en la que se ha
molestado levemente en cambiar el formato de tp&to que en esencia, en lo
fundamental, es exactamente el mismo informe quaigio suscribié en su
momento y que vuelve a rubricar en esta segundatsdicomo no podia ser de
otro modo.

Hagamonos la pregunta, con qué nos encontramostemeamento. Con
un informe totalmente invalido ya que en su emigiarintervenido un técnico
de los dos que lo firmaron en su dia que ha sidaesalo por tener relacién con
una empresa concurrente. Por otro lado, una rtifie del informe inicial por
el otro técnico suscribiente, lo que nos llevanatio, seguimos teniendo entre
manos el mismo informe, viciado desde un principibrmado por la misma
persona que lo firmo en su dia. Es esto lo quendataos por cumplir con los
principios de trasparencia imparcialidad, igualdatc. que han de regir
cualquier acto administrativo, al menos esta pgue hoy recurre considera que
no, que el informe sigue siendo el mismo y quelarvencion del técnico que
lo hizo invalido para servir al fin destinado deveede base técnica a la
decision de la Mesa de Contratacion, sigue invatidaesta segunda copia,
cuando para colmo el segundo firmante del documambién ha sido recusado
por distintos motivos, pese a que estos no hayasspprado en via
administrativa.

Por qué el Alcalde no ha solicitado la valoraci@ chismo por otro
técnico, que revisara y diera un dictamen o unfication nueva, imparcial
sobre el mismo, como en un momento dado se recaigra pareja de técnicos
para que redacten el tan mentado informe de vafwraccuando esta en juego
la validez del procedimiento entero, de inicio @ foor la intervencion de un
técnico recusado, en lugar de actuar con garamtéxgmas de imparcialidad la
Alcaldia se contenta con pedir al segundo de losidés que se ratifique en su
informe, hemos de reiterar que es impensable qué rfociese, ya que los
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técnicos emiten un informe en base a sus conodiasgno son sus dictdmenes
opiniones o valoraciones libres, son actuacionesadss en su buen saber y
entender que no pueden variar con el paso del tiessalyo que estuvieran en un
equivoco. Consecuentemente el técnico ratifican&rie invalido por él
emitido y este sirve como soporte para la adjudboagrovisional del concurso.
¢, Qué criterio es este seguido por la Alcaldia de donde sirven hoy dos
técnicos que realizan un informe conjunto, una easado uno de ellos es
suficiente con la ratificacion del otro? El portavde este Grupo sometié a
consulta al Sr. Alcalde en su momento por escrit yha obtenido respuesta,
pero consideramos, ya que no esta incluido elrizriten los pliegos de la
licitacion, que si en un primer momento han de isama pareja de técnicos
para emitir el informe, precisamente en este mooemh mas motivo habran de
ser dos los que lo revisen, mas cuando la actuagbBr. Santos Vindel queda
en entredicho, al suscribir el informe del técnremusado. Es preciso que
intervenga para garantizar la validez y la impéidza del acto una valoracion
imparcial, de un nuevo técnico.

Hemos de hacer mencién a que la intervencién deb&rtos Vindel tras
la recusacion de su compafero y que fue solicipauael Alcalde, y que se
realiza en formato de un nuevo informe, un nuevoudeento de fecha 30 de
marzo de 2009, pese a que lo solicitado por elidae®e de la Corporacion
municipal consistia en una valoracién sobre el @ronrealizado por los dos
peritos de fecha 12 de marzo. No es muy claro gue que pretende el técnico
con este nuevo documento, si ratificar el primefiorme, viciado por la
actuacion de un interviniente recusado o si paroetrario lo que pretende es
hacer valer que emite un nuevo informe emitido reelate por él, lo cual, si
fuese de este modo, seria nueva causa de invaidagi nulidad del
procedimiento ya que del tenor del articulo 134ittmd parrafo se extrae
claramente la lectura de que en situaciones corqadanos ocupa donde existe
una variable cuantificable por formulas, esta haele“evaluada tras efectuar
previamente la de aquellos otros criterios en queancurra esta circunstancia,
dejandose constancia documental de ello”.

Se observa dado el devenir de los acontecimient@s wespecie de
obsesion por terminar como sea con el procedimieigonpre, claro esta en la
direccion que actualmente ha tomado éste. Aclaresstas manifestacion, son
hechos sencillos pero que nos hacen pensar queplartante de esta situacion
es llegar al fin previsto de la manera que seaéto se recusa al técnico; no se
solicita la intervencion de un nuevo técnico; squiere la ratificacion en su
propio informe al segundo firmante que obviamerdgeratifica, si bien, se
molesta en darle otra imagen y alguna que otraefada, como para mostrar

Pagina 6 de 7



—:5 GRUPO MUNICIPAL DE IZQUIERDA UNIDA
uierda unida

izq d:

cambios y desvincular del mismo al Sr. Jiménezreaq@am indicios de sospecha
de posible causa de abstencion en la persona dgb8tos Vindel y finalmente

se solicita su recusacion; esta segunda recusaci@s admitida por el Alcalde

de acuerdo a las manifestaciones del recusadomayor actividad probatoria

pese a gue la trasparencia e imparcialidad queatatmente en entredicho y
finalmente se levanta la suspension del procedimignse lleva a cabo la

adjudicacion provisional del servicio. Considerantpge es una cuestion de
maxima importancia para los administrados y pakacgisistorio, y por ello han

de respetarse igualmente al maximo las garanti@s grincipios fundamentales

de la actuacion de la administracion.

Por lo expuesto,

SUPLICO DE ESTA ADMINISTRACION, que tenga por admitido y
presentado en tiempo y forma el presente escrit@, Su tenor tenga por
interpuesto RECURSO DE REPOSICION contra el acuerdaicipal de fecha
29 de mayo de 2009, por el que se otorga la adjaidic provisional de la
CONCESION DE LA GESTION INTEGRAL DEL SERVICIO MUNIIPAL
DE ABASTECIMIENTO DE AGUA, ALCANTARILLADO Y
DEPURACION DEL MUNICIPIO DE GUADALAJARA a las meratiles
VALORIZA AGUA S.L.U. y RAYET MEDIOAMBIENTE S.L, y que sea este
considerada de pleno derecho su nulidad, o queceao#cter subsidiario se
declare su anulabilidad a tenor de los articulog 62 de la LPA.

OTROSI DIGO, Que ha de decretarse la SUSPENSION DEL ACTO
ADMINISTRATIVO recurrido, de acuerdo a lo recogidn el articulo 111 de la
LPA 30/92, dado que por un lado se encuentra inceisuna posible causa de
nulidad de pleno derecho y por otro lado como refiel articulo que la no
suspension del acto podria causar perjuicios gravaseparables para los
administrados y el resto de interesados.

Es de Justicia que pido en Guadalajara a 10 de juide 2009.
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