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AL PLENO DEL AYUNTAMIENTO DE GUADALAJARA

D. José Luis Maximiliano Romo, Portavoz del Grigonicipal de
IU — ICAM en el Ayuntamiento de Guadalajara, préagrara su discusion
y aprobacion esta Mocion en base a los siguientes

ANTECEDENTES Y MOTIVOS

La competencia en materia de vivienda, esta cdidpaen la
actualidad entre los gobiernos centrales y los reumicos. En lineas
generales, los primeros llevan a cabo la legishabésica y la financiacion
de los planes y los segundos la legislacion espagifcomplementaria y la
ejecucion de esos planes.

En el afio 2006, el Gobierno de Castilla — La Mandlcremento los
precios de la vivienda protegida en nuestra ciugladin porcentaje que
llegd, en algunos casos, casi a un 44%, en desadal Plan de Vivienda
que el Gobierno Central aprobé en el afio 2005. Aendjcho plan no
obligaba a adoptar esos precios, el Gobierno rabiomté por aplicar los
parametros maximos que le permitia la normativatastAnteriormente,
en el afio 2002 se cred la figura de la viviendprdeio tasado VPT y en el
afio 2004 se determind su precio.

Se da la circunstancia que esa subida tan fuedesq produjo en
nuestra ciudad, no se llevé a cabo en ningunalatedidad de Castilla —
La Mancha. El delegado provincial de la viviend@a,den aquel momento,
que la causa de fijar un precio diferente era porsg habian tenido en
cuenta los precios de mercado y no el nivel deargag, no olvidemos, es
uno de los mas bajos de Espafa. En el resto aaypétsles de provincia y
en los municipios mas grandes, entre ellos AzuqubcaHenares, los
precios de la vivienda protegida se vieron incradachss en unos
porcentajes que llegaron al 27%.

En politica, las decisiones que se toman benafidaunos vy
perjudican a otros y no son fruto de la casualidzsda claro que con la
decision de no intervenir en el mercado inmobiiake la vivienda, los mas
beneficiados fueron los promotores inmobiliarioge gon una demanda en
alza incrementaron los precios y sus beneficioar@geforma escandalosa.
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Los mas perjudicados fueron los trabajadores yoipgente los jovenes,
gue accedian en condiciones leoninas a una vivienda

La decision politica de aumentar salvajemente pieecios de la
vivienda protegida también favorecid a unos y ke a otros. Los
perjudicados y los beneficiados fueron los mismos.

Cuando se produjo la subida brutal de los precsmdadvivienda
protegida el nivel de construccion de este tipeidenda era minimo y la
repercusion social se limité a los compradoresy antorno. La diferencia
de precios entre la vivienda libre y la escasaevida de proteccidn publica
mitigaba en gran medida la sensacion de carestéavidienda protegida.

Ahora, en el momento en que el nivel de construcdi@ vivienda
protegida ha aumentado y cuando el precio de leenda libre esta
cayendo, los ciudadanos y ciudadanas que acced#a se estan dando
cuenta de que los precios son muy altos y que eldiad de Guadalajara
el mismo tipo de vivienda protegida, cuesta masudel3% que en
cualquier otra capital de Castilla — La Mancha.

Cuando se produjo el incremento tan brutal detiprézquierda
Unida inicid una campafa de recogida de firmas pedir al Gobierno
Regional que rebajase los precios de la viviendgegida, que los fijase en
funcién de los niveles de renta y que se elimitaseodalidad de vivienda
de precio tasado, que permite construir viviendashasta 135 fny van
dirigidas a rentas hasta 7,5 veces el IPREM: 55et86s (9,2 millones de
pesetas), cuando el salario medio en Castilla Mbaacha no llega a los
18.000 euros (3 millones de pesetas). Se enviaramd al gobierno
regional, que hizo caso omiso de las mismas.

Tras la subida salvaje del precio del médulo eraf@ 2006, el
Gobierno regional promete la construccion de 50.40&ndas hasta el
afio 2010. Para cumplirlo habria que llevar a caibes 2006 y 2010 unas
12.500 viviendas protegidas por afio. Pues biemne ¢émdlo el ano 2006, el
afio 2007 y hasta septiembre de 2008 se han llesadabo 11.834
viviendas protegidas en Castilla — La Mancha.

Entre medias, se han incorporado las vivienda$VIBe nuevo una
medida que favorece y perjudica a los mismos sujdtavorece a los
promotores que veian como la vivienda libre pevdiar y perjudica a los
compradores que ahora que el mercado esta cayemlaomo es la
intervencion del mismo gobierno que no intervin@aralo la vivienda se
disparaba de precio, la que frena la caida. Esteendas son un 10% mas
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caras que las de precio tasado y en Guadalajartlcap precio es de
2.065,15 euros/fLas de precio tasado cuestan 1.877,41 eufos/m

En la actualidad, se da la paradoja de que emasguonas del
municipio de Guadalajara, las viviendas anteriomeeritadas son mas
caras que las viviendas libres. Mas que paradojusde considerar un
esperpento.

Desde que iniciamos la camparia en el afio 2006$& alertando
periddicamente de la situacion de la ciudad de @agda en cuanto a que
los precios de la vivienda protegida sean los raé&ssade la region. En ese
sentido aprobamos una mocién en este Ayuntamiereoque el Gobierno
regional equiparase los precios de la viviendaegida en nuestra ciudad
al del resto de capitales de provincia, de la guleashecho caso omiso. El
agravio comparativo se ha manifestado recientenwrardo en la ciudad
de Toledo, de parecidas caracteristicas respegoeaio de la vivienda
libre, se estan llevando a cabo promociones de ¥8®@recio general un
13% mas baratas que las del mismo régimen en Gyadal casi un 35%
mas baratas en relacién con lo que cuesta unandiide precio tasado en
Guadalajara. En la actualidad, la vivienda librdasnciudades Toledo y en
Guadalajara, estan practicamente al mismo preorolopque todavia tiene
menos sentido esta diferencia, sobre todo destegiea del Gobierno
Regional.

Presentamos también una mocion, en la que pedian@serie de
medidas tendentes a la rebaja de los precios d&ienda protegida en
general y la retirada del Plan de Viviendas VIPRge gse aprobd
parcialmente.

La situacion actual de crisis econdmica profumda, previsiones de
recesion obliga, desde nuestro punto de vistanartanedidas que abaraten
el precio de la vivienda protegida, que debe $addien funcion del nivel
de renta media de la Comunidad Autonoma y con taréacgente que se
resuelva la injusta situacion que padecemos logamibs de la ciudad de
Guadalajara, con el precio de la vivienda protegida caro que el resto de
las capitales regionales.

En base a lo anterior, planteamos al Pleno labagion de la
siguiente

MOCION

1.- El Ayuntamiento de Guadalajara insta de nuédabierno de la Junta
de Comunidades de Castilla — La Mancha a que deaforgente se tomen
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las medidas oportunas para equiparar los precida dwienda protegida
en la ciudad de Guadalajara al del resto de latategpde la region.

2.- Como medidas adicionales y de caracter masrgeeé Ayuntamiento
de Guadalajara insta a la Junta de Comunidadeastdl&— La Mancha a:
2.1.- Que se tomen las medidas oportunas paranaeliren Castilla —
La Mancha los municipios de precio maximo superior.
2.2.- Que se supriman como modalidades de vivigmdiegida, la
vivienda de precio tasado (VPT) y las viviendasnil@ativa publico
— privada (VIPP).
2.3.- Que la fijacién de los precios de la vivieniategida se haga
atendiendo al nivel de renta medio de la Comunidatbnoma,
como norma general.

En Guadalajara, a 26 de enero de 2009

Fdo: José Luis Maximiliano Romo



